Examenbespreking HAVO – maatschappijwetenschappen: 31 mei 2010, Utrecht

Opmerking: het antwoordmodel van het CvE is bindend. Het is niet toegestaan zelfstandig af te wijken van het beoordelingsmodel. Het verslag geeft slechts de discussie weer die gevoerd is over mogelijke antwoorden.

Aanwezigen (in twee parallelle bijeenkomsten): 55 docenten 
Voorzitters: Arthur Pormes (NVLM bestuur), Ben Huisman (NVLM lid sinds jaren)

Notulist: Felix van Vugt (NVLM bestuur), Ingrid Faas (NVLM bestuur)

Van beide verslagen is na afloop één verslag gecomponeerd.

Algemene indruk en opmerkingen havo:

Gelaagdheid van de vragen is erg lastig voor de leerlingen.
Correctievoorschrift is niet altijd juist. 
Scores vallen tegen. Zeker vergeleken met vorig jaar is de score erg laag. Slechtste examen ever. 
Examen was veel te lang en einde is vaak afgeraffeld. Veel citaten werden gevraagd en dan kun je het niet op tijd afkrijgen. Soms inhoudelijk niet eens zo’n probleem. 
Een aantal vragen is slecht geformuleerd: voor leerlingen moeilijk om te begrijpen wat er werd bedoeld. Door de tekst denken leerlingen soms een andere kant op.
In depressie geraakt bij het nakijken: vak wordt erg slecht gepromoot op deze manier. 
Laatste vraag: bron en vraag sluiten niet goed bij elkaar aan. 
Massamedia erg lastig vergeleken met andere onderdelen. Soms te “gezocht”, iemand anders vindt de vragen te detaillistisch. 
Leerlingen missen ongeveer tien punten als ze bv. maar één van de twee kenmerken noemen.
Niet de intensieve vragen die veel punten krijgen aan het einde.

Bij vraag 10 en 32 werd geopperd om met CvE contact op te nemen. Dit zal binnen het NVLM bestuur worden besproken.

Vraag 1:
Soms vragen we citaten en soms leg uit m.b.v. de tekst. Dit is voor de leerling niet altijd even duidelijk.

Vraag 2: 
Gek dat je alleen voor het citaat een punt krijgen, ook al zouden ze het antwoord niet hebben begrepen. 

Antwoord met ‘interactief’ ook goed gerekend als goed toegepast want dat gaat over de wisseling van zender en ontvanger. 

Vraag 3:
Lastige vraag. Leerlingen komen met hun uit het hoofd geleerde rijtjes (geografisch nabij etc). 
Als leerlingen mediaframe of identiteit van de zender goed beredeneren dan kun je betogen dat dit als filter werkt. 
Het gaat wel om het selectieproces van het nieuws, niet om het selectieproces bij de kijkers.
Veel ontevredenheid over deze vraag. Het is logisch dat leerlingen op het spoor zitten van de selectiecriteria. Het voorstel van iemand om bij twee genoemde selectiecriteria 1 punt toe te kennen omdat dit direct gerelateerd is aan het filter  ‘de beslissing om wel of geen aandacht aan een onderwerp te besteden’ heeft breed draagvlak bij de aanwezigen.


Vraag 4:
Stereotype kan ook positief zijn, maar stereotypen zijn ‘vaak van negatief van aard’. Dit staat niet als zodanig geformuleerd in het antwoordmodel, maar star en moeilijk voor verandering vatbaar is natuurlijk ook niet zo positief. 
Leerlingen snappen de ironie niet dat ze met een programma “ken je ook leuke Marokkanen” een stereotype beeld willen bestrijden. Leerlingen nemen het te letterlijk. 
Leerlingen hoeven niet per se te verwijzen naar een definitie van de tekst. 
Er wordt gediscussieerd over hoeveel punten hiervoor gegeven zouden moeten worden, ook doordat het antwoordmodel niet eenduidig is welke twee kenmerken genoemd moeten worden.

Vraag 5:
Antwoord is al zo duidelijk en dan moet er ook nog toelichting bij. Als leerlingen de strekking begrijpen van die normen dan kun je er gewoon een punt voor geven vindt men. 
Check, check, dubbelcheck: bronnen checken – stond al in de stam van de vraag.  
Een andere journalistieke norm is het noemen van je bronnen. Toelichting: de informatie kan zo door anderen gecontroleerd worden.

Vraag 6:
Geen opmerkingen.

Vraag 7: 
Veel leerlingen hebben het niet over de zware kijker, ook jonge kijker wordt vaak genoemd. Door de tekst zijn leerlingen op het verkeerde been gezet. Het is een instinker. 
In de eindtermen staat zware kijker en niet jonge kijker. Wat maakt je tot een zware kijker? Als jongere kijker veel kijkt en dat vertelt de leerling, dan past het bij de cultivatietheorie. Kinderen zijn natuurlijk vatbaarder door hun “niet uit ontwikkelde referentiekader”. 
In het CSE 2009 HAVO (vraag 29) werd gerefereerd naar jonge kinderen die sterker beïnvloed worden op deze manier, ook in relatie tot de cultivatietheorie. Dat is een argument om jonge kinderen goed te rekenen (‘jongeren’ niet). 


Vraag 8:
Leerlingen geven heel andere antwoorden of draaien het om: overheid past geen censuur toe. 
Vrije markt-principe? Is toch een uitgangspunt van het mediabeleid? In een herziening van de syllabus zou hier wellicht naar gekeken kunnen worden. 
Citaat bij pluriformiteit is niet heel overtuigend. Dat citaat past beter bij marktsegmentering.

Vraag 9:
Veel fout gedaan, maar het is wel verdedigbaar dat het gevraagd wordt. 
Door in de stam te spreken over “reclame code” en “bestuursorgaan” zet je leerlingen op het verkeerde been. Leerlingen zeggen iets over reclamecodecommissie of halen de politieke organen erbij.

Vraag 10:
Maatschappelijke en politieke functies: lastig. Vraag is niet helder gesteld! Leerlingen noemen “de maatschappelijke functie” of “de politieke functie”. Dit was natuurlijk niet de bedoeling van de vraag maar wel logisch dat de vraag zo begrepen wordt.  Het correctievoorschrift sluit politieke functies uit bij de eindtermen massamedia, maar bij eindtermen politiek staan ze wel en zo kun je het wel verdedigen. 
Amuserende functie zou bij het correctievoorschrift erbij moeten; wordt gedeeld door de gehele vergadering. Evenals de controle-/waakhondfunctie.
Brief CvE?

Vraag 11: 
Aanzetten tot strafbaar gedrag, godslastering, privacy respecteren en majesteitsschennis horen erbij. Haatzaaien en aanzetten tot geweld zijn twee afzonderlijke zaken. 


Vraag 12: 
Er staat “gebruik” en niet “leg uit”. Dus leerlingen hoeven de begrippen niet per se te definiëren. De uitleg staat ook tussen haakjes. 

Vraag 13:
Behoorlijke gelaagdheid dus heel lastig.
Veel leerlingen: excuses aan het slachtoffer aanbieden werd als citaat gebruikt bij speciale preventie. 
Preventie: goed rekenen? Hier is de vergadering over verdeeld. De leerlingen moeten dan wel laten zien welke soort preventie ze gebruiken.
Recidive voorkomen / speciale preventie. 
Afschrikking – leerling moet wel iets meer uitleggen en dan zou je het gelijk kunnen stellen aan generale preventie.
We missen het citaat “De interventie beoogt het voorkomen van strafbare feiten”.
Waarom mag “vergelding” niet? 

Vraag 14:
We missen:
- cameratoezicht / technologische ontwikkelingen
- invoeren van zero-tolerance / politiebeleid
- toename aantal regels / criminalisering
- burgers worden meer ingezet bij de opsporing
Meer potentiële daders: niet goed, staat al in de tekst.
Laatste antwoord wordt niet door de examenmakers toegelicht!
- maatschappelijke ontwikkelingen = oorzaak en is niet een reden van aanhouding. Hierover ontstaat wel een discussie.

Vraag 15:
Definitie: aangeboren – aangeleerd. 
Antwoordmodel: deels nature, dus zou je dan ook bij nurture kunnen plaatsen? Moeilijk…
Psychologisch is goed te rekenen, ook al trekt het antwoordmodel dat uit elkaar.
Gezins- en schoolfactoren, okee. Bij het noemen van citaten mag een leerling ook twee citaten noemen die gaan over gezin.

Vraag 16:
Goede citaat, maar nul punten. Ze missen de toelichting. Zuur! Bij soortgelijke vragen hebben ze citaten en toelichting wel apart laten beoordelen en hier niet. Niet consistent.

Vraag 17:
Flauwe vraag en dan 2 punten.
In het antwoord moet in ieder geval een element van groepsdruk zitten en een element van “eigenlijk weten dat je iets fout doet”. Bij één element 1 punt. 

Vraag 18:
Leerlingen leren de synoniemen niet: beetje flauw dat ze niet ook de gelegenheidstheorie noemen. 
Valt actiepunt 1 niet onder het “afwezigheid van sociale bewaking”, onderdeel van de rationele keuze theorie (zie eindtermen)? Die factoren dragen bij aan het afwegen van kosten en baten. Dat blijft de kern. Goed kijken dus naar de uitleg van de leerling.

Vraag 19:
Goede vraag.

Vraag 20:
Resocialisatie – “teruggeven van een plaats in de maatschappij”: zin 1 van Reclassering. Dus wel in één van de drie hoofdtaken in te delen, net als nazorg bieden. 
Begeleiden is niet goed.
Jeugdreclassering: hierdoor gaan ze vaak redeneren “informeren van familie”, e.d. 
Op de site van de reclassering staat meer dan in de eindtermen. De leerling moet echter wel taken noemen die vallen onder deze driedeling. 

Vraag 21:
Afhankelijk van personen (verschillende referentiekaders): niet correct. Criminaliteit wordt vastgelegd in de wet. Door het eerste deel van het antwoord (strafbaar gesteld gedrag) kun je afhankelijk van personen niet goed rekenen.
Verschil tussen maatschappelijke en strafrechtelijke definitie van criminaliteit. Deze vraag maakte wel veel discussie los in de vergadering.

Vraag 22:
Moeite met deze vraag: gelaagdheid. 
Moeilijk voor havo. 
Veiligheid versus privacy: ook goed te rekenen als dilemma van de rechtsstaat. Als je dit dilemma noemt heb je al wel bijna een relevant voordeel.
Je moet als docent goed kijken of leerlingen voelen wat een relevant voor- en nadeel is. In de vraag wordt gerefereerd naar ‘het dilemma’ van de rechtsstaat, terwijl in de eindtermen ook wordt gesproken van ‘dilemma’s’ van de rechtsstaat: er zijn meerdere dilemma’s die spelen.


Vraag 23:
Docenten behandelen christendemocratische en niet confessionele stroming. 
We missen “gezin als hoeksteen van de samenleving”. 
Rouvoet is er met de haren bij getrokken om het goed te keuren; het is dus niet typisch confessioneel.
Naastenliefde: daar is discussie over, maar bijna niemand heeft dit antwoord goedgekeurd.

Vraag 24:
Rol van de overheid in het antwoord. Kritiek op het antwoordmodel. Het is de essentie van wat leerlingen moeten leren, maar dit is een ongelukkige variant. Politiek-juridisch had hier beter gepast.

Vraag 25:
Bevorderen van de economie / werkgelegenheid? Niet de bedoeling van de bron, dus heel moeilijk te verdedigen. 
Beschermen van de burgers met citaat over veiligheid en orde is goed te rekenen.
Volksgezondheid / welzijn. 
Leerlingen zitten vaak op het verkeerde spoor: controleren en medewetgeven. Dit halen leerlingen vaak door elkaar. Ieder jaar weer moeilijk. 
Beschermen: r.4- r.9 – leerlingen doen het puur o.b.v. taal. Niet goed rekenen.
Buitenlandse betrekkingen: er is geen citaat om dat echt te onderbouwen. 

Kritiek dat het antwoordmodel twee elementen van verschillend niveau noemt: het eerste is een hoofdtaak, het tweede een deel van een hoofdtaak. 

Vraag 26:
Leerlingen noemen vaak het legaliteitsbeginsel. Verwarrend dat bij onderdeel Politiek meteen wordt begonnen met een vraag over criminaliteit. Vraag was op zich wel duidelijk.
Correcte uitleg zonder begrip: 1 punt.

Vraag 27:
Deze tekst past eigenlijk meer bij omzetting: High Times is gevraagd om zich te verweren. Dat zal de gemeente hebben gevraagd. De kwestie is dus opgepakt door het politiek systeem, dus in de omzettingsfase (preciezer gesteld: beleidsvoorbereiding). Als de leerling het op die manier ook toelicht, dan zou je het kunnen verdedigen. 


Vraag 28:
Geen opmerkingen.

Vraag 29:
SP: socialistisch / sociaaldemocratisch.
CU: christenorthodox / confessioneel / christendemocraten.
Gereformeerd is geen politieke stroming.
Christenorthodox in eindtermen??

In de eindtermen worden politieke partijen niet 1-op-1 gekoppeld aan politieke stromingen. Partijen schuiven in de loop van de tijd soms op. In hoeverre is de SP nog socialistisch? Het nationaliseren van bedrijven is bijvoorbeeld verdwenen uit het beginselprogramma. En de SP wil via het parlement haar doelen realiseren. Dus sociaal democratisch is te verdedigen. Iets vergelijkbaars geldt voor de CU die nu ook aan een coalitieregering heeft deelgenomen. Werd vroeger gelabeld als getuigenispartij maar is nu meer naar het midden geschoven. Noemt zichzelf overigens ‘sociaal christelijk’.

Vraag 30:
Moeilijke vraag voor de leerlingen: met bijbehorende waarden. 
In de tekst wordt gesproken over een convenant en leerlingen denken dat het een wet is. Dit zet leerlingen op het verkeerde been. Die proef wil VVD niet meer en dat noemen leerlingen dan progressief omdat ze iets willen veranderen. Dit is natuurlijk niet goed, maar het is erg ingewikkeld.  De termen progressief en conservatief hebben meerdere betekenissen. Bovendien ook nog gelaagd: leerlingen vergeten waarden.

Vraag 31:
Articulatiefunctie te verdedigen? Het stukje citaat past er niet zo heel goed bij. Er staat wel in dat Teeven zijn oor te luisteren legt… Als de leerling heel duidelijk verwijst naar Teeven die zijn oor te luisteren legt, dan is het wellicht vakinhoudelijk te verdedigen als OOK de articulatiefunctie is genoemd. In de VVD klinkt het maatschappelijke debat door.

Vraag 32:
Er werd niet simpel gevraagd naar de definitie van legaliteitsbeginsel, maar naar een link met de rechtsstaat. Dat staat niet in het antwoordmodel. Brief CvE? 

Vraag 33:
Leerlingen noemen vaak het woord evenredige vertegenwoordiging niet, maar de uitleg moet dan natuurlijk wel goed zijn.
Rol regeerakkoord: moet samenwerking vergemakkelijken. Het stuk zonder haakjes hoeft niet per se. 

Vraag 34:
Bestuurbaarheid van het land: regeren, ook relevant.

Vraag 35:
Citaat hier weer een apart punt. De makkelijkste opties stonden in de stam. 
Als leerlingen ingaan op de ernst van het probleem, de gevolgen, dan te verdedigen. Gevolgen groot voor veel mensen: voor veel mensen moet erbij.
Maatschappelijk probleem, want geen privékwestie: niet goed.

Vraag 36:
Intergouvernementele samenwerking wordt vaak onvoldoende uitgelegd. Daar werd ook niet direct naar gevraagd.



